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Ikt. Szám: 1-26/2010.

J e g y z ő k ö n y v
Készült: Kunszentmiklós Városi Önkormányzat Képviselőtestületének (a továbbiakban: képviselő-testület) 2010. szeptember 10-én a Polgármesteri Hivatal épületében, a polgármesteri irodában megtartott ülésén.

Jelen vannak: Bődi Szabolcs polgármester, Lesi Árpád alpolgármester, Bíró Károly, Dr. Borák Ákos, dr. Horváth László, Kreisch Mihály, Kun Bálint, Kurdi János, Szőke Imre, Vida István Dr. Völgyes Attila képviselők. 

Előzetes bejelentéssel van távol: Alács Sándor, Bábel Péter, Vassné Kelemen Ágnes képviselő.

Meghívottak: 

Józan Judit jegyző,

Pénzügyi Osztály:
Bencsik Józsefné pénzügyi osztályvezető,

Titkárság:
Gyenes Zsigmondné jegyzőkönyvvezető,

Önkormányzati intézmények vezetői, gazdasági vezetői közül jelen van:
Virágh Gedeon Szakközépiskola és Szakiskola: Bernáth Judit igazgató, Józanné Szombati Szilvia gazdasági vezető. 
Meghívottak közül jelen van:
Ambruzs Attila Kunszentmiklósi Viziközmű Társulat Intéző Bizottság elnöke,
Dr. Halasy László önkormányzat jogi képviselője,
Beiszer Józsefné bűnügyi osztályvezető, 

Sitkei Béla Bakér Mente Kunszentmiklósi Havilap,
Szabó Sándor BAKÉR Nonprofit Kft. ügyvezető, Kálomista Józsefné gazdasági vezető,

7TV munkatársai közül 3 fő.

FKgP Szőke Zsigmondné. 
Bődi Szabolcs polgármester: Tisztelettel köszönti a megjelenteket. Az ülést 8.30 órakor megnyitja. 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület határozatképes, mert 14 főből megjelent 11 fő. 

Elmondja, hogy a képviselő-testület ülése egyetlen napirend a Kunszentmiklósi Viziközmű Társulat helyzete miatt került összehívásra. 
A Képviselő-testület 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozza:

H A T Á R O Z A T
401/2010. (IX. 10.) képv. sz.

Tárgy: Napirend meghatározása. 

A Kunszentmiklós Város Önkormányzat Képviselőtestülete (továbbiakban Képviselő-testület) megtárgyalta az előterjesztést és a következő határozatot hozza:

A Képviselőtestület úgy határoz, hogy napirendjét az alábbiak szerint határozza meg: 

1.) 
A Kunszentmiklósi Viziközmű Társulat helyzete.

Előadó: Bődi Szabolcs polgármester 

Felelős: 

· Bődi Szabolcs polgármester

A határozatról értesülnek:

- Bődi Szabolcs polgármester

- Józan Judit jegyző – általa az érintettek

- Irattár

A képviselő-testület a határozat végrehajtásáról jelentést nem kér. 

8.31. perckor Alács Sándor, Bábel Péter, Vassné Kelemen Ágnes képviselő megérkezett.

Bődi Szabolcs polgármester: Megállapítja, hogy a képviselő-testület határozatképes, mert 14 főből 14 jelen van.

1.) 
Napirend 

A Kunszentmiklósi Viziközmű Társulat helyzete.

(a képviselői indítvány a jegyzőkönyv 1. sz. melléklete.)
Bődi Szabolcs polgármester: Elmondja, hét képviselő a Szervezeti és Működési Szabályzatban biztosított jogával élve rendkívüli testületi ülés haladéktalan összehívását javasolta, a Kunszentmiklósi Viziközmű Társulatnál kialakult helyzet megtárgyalása miatt. 
Tekintettel arra, hogy a Szentmiklós Napok ünnepségsorozat a mai napon kezdetét veszi, - és hogy a tájékoztatási kötelezettségünk is feltétlenül is fennáll, másrészt a csatorna beruházásunk tétje is a kérdés, hiszen nagyon jól tudjuk azt, hogy amennyiben a Viziközmű Társulat elveszíti azt a fajta hitelképességét, amit pillanatnyilag még őriz és amelyet hosszú évek munkájával, gyakorlatilag öt éven keresztül fenntartottunk és ápoltunk, - amennyiben a Viziközmű Társulat érdekei illetve hitelképessége sérül, akkor a beruházás megvalósítására nem kerül sor. A mi felelősségünk tehát az, hogy a jelenlegi helyzetet olyan módon kezeljük, és a város lakói felé olyan üzenetet küldjünk, amely megfogalmazza azt, hogy a Viziközmű Társulat működése fenntartható, és a képviselő-testület megtesz mindent annak érdekében, hogy az itt kialakult helyzetet meg tudja oldani. Némileg bonyolítja a helyzetet az, s itt a konkrét kérdést kell megvizsgálnunk, hogy rövidesen új képviselő-testület áll össze, nyolc főből fog állni a képviselő-testület, mindenképpen jelentős változás következik be. Tehát az új képviselő-testület számára ne hozzunk olyan döntéseket, amelyek sok millió forint kiadással vannak, próbáljunk megmaradni a mi saját hatáskörünknél, és olyan döntést hozzunk, ami egyrészt biztosítja a Viziközmű Társulat további működését, másrészt elviselhető terhet ró az utánunk következő képviselő-testületre.
Vassné Kelemen Ágnes képviselő: Elmondja, hogy amikor megkapta a meghívót, megdöbbent az aláírásokat látva. Az merült fel benne, - megjegyzi, nem tudja pontosan, ki indította az aláírásgyűjtést – de azzal egyetért, hogy tájékoztatni kell a lakosságot, viszont azt nem érti, hogy őt miért nem keresték meg vele. Ebben az olvasatban számára ez a beadvány úgy jön le, hogy aki nem írta alá a kérést, hogy legyen rendkívüli testületi ülés, vétkes lenne ebben a dologban. Ezt olvassa ki belőle, de nyilván ez a személyes szubjektív hozzáállása. Kérdezi, ki volt, aki elindította, őt miért nem kereste meg vele.
Bődi Szabolcs polgármester: Elmondja, hogy az ülés összehívásának apropója meglehetősen kényes és személyiségi jogokat is felvet. Ezért kéri a képviselőtársait, hogy amikor konkrét ügyhöz érkeznek, szíveskedjenek végiggondolni azt, hogy személyiségi jogot ne sértsenek. Minden megállapítás csak előfeltételezés lehet, amit az összehívás kapcsán értékeltek. Megjegyzi, hogy most a média nyilvánossága előtt vannak, másrészt minden testületi ülés a nyilvánosságnak szól, egészen a zárt ülés elrendeléséig. Itt zárt ülésről nincs szó. 
Vida István képviselő: Javasolja, hogy a napirend kapcsán haladjanak, ne azt vizsgálják, hogy ki, hogyan kérte az ülés összehívását. Az SZMSZ-ben rögzítettek alapján joga van négy képviselőnek, vagy attól többnek beadványt benyújtani, ha ezt vizsgáljuk, akár holnapig itt lehetnek. 
Bíró Károly képviselő: Elmondja, hogy a mai ülés előzményéhez nem csak a kérelem tartozik, hanem az is, hogy tegnaphoz két hete volt az utolsó testületi ülés, amelynek a végén a polgármester úr megkérte Völgyes doktor urat, Borák képviselő urat és személyét, hogy - mivel véget ért a testületi ülés és most már Viziközmű ügyek tárgyalására kerül sor, - menjenek el. 

Kiemeli, hogy ő, azóta hivatalos tájékoztatást, - ezen érti a polgármester urat, az alpolgármester urat, vagy a Viziközmű Társulat vezetőjét – nem kapott.  Áttételek útján értesült hírekről, különböző összegekről hallott. Megjegyzi, hogy mindenképpen szerette volna, mint a város egyik képviselője, hogy első kézből informálódhasson. 
Alács Sándor képviselő: Elmondja, hogy elnézést kér a késésért, de munkából jött, és ha előbb elmegy, akkor azért, mert siet vissza a munkahelyére. Kérdés hangzott el, hogy miért írta alá ezt a papírt. Elmondja, hogy azért, mert úton-útfélen megállítják az emberek és kérdezgetik. Ezért kérte, hogy a nagy nyilvánosság előtt mondják el a dolgokat. Szerencsére a média is jelen van ezen az ülésen, és nem a nagy teremben vagyunk vagy az ÁMK-ban, ott biztos többen elfértek volna, mint most itt. 
Kreisch Mihály képviselő: Elmondja, hogy nem kell ahhoz képviselőnek lenni, hogy az ember különböző rossz dolgokat megtapasztaljon. Sajnos egy roppant kellemetlen állapot állt elő a városban a Viziközmű Társulat kapcsán. Ehhez nem kell képviselőnek lenni, egy egyszerű magánembert is felháborít mélységesen.

Az viszont érzékenyen érinti, hogy aki nem írta alá ezt a kezdeményezést, valóban úgy tűnik, ahogyan Vassné képviselő asszony mondta, akkor mintha egyetértenének azzal, ami történt, vagy mintha nem lennénk érdekeltek abban, hogy az igazság kiderüljön. Szeretné hangsúlyozni és a nyilvánosság előtt kimondani, hogy ez nem így van. Őt sem kereste senki ezzel kapcsolatosan, hogy írja alá, vagy ne írja alá. Ettől függetlenül a város vezetésének az az érdeke, hogy a felelős megállapításra kerüljön és az okozott kár megtérüljön.  
Bábel Péter képviselő: Megjegyzi, hogy igazából nem tudja, hogy mi a tárgy, az aláírásgyűjtés?
Bődi Szabolcs polgármester: Elmondja, hogy azért kérte, hogy a tárggyal kapcsolatban szóljanak hozzá.

Dr. Borák Ákos képviselő: Elmondja, hogy szeretne reagálni.
Bődi Szabolcs polgármester: Megjegyzi, hogy nem a tárgyhoz tartozik. 
Dr. Borák Ákos képviselő: Kérdezi, hogy az a tárgyhoz tartozott, akik eddig hozzászóltak? 
Bődi Szabolcs polgármester: Megjegyzi, hogy az a két percbe belefért.

Dr. Borák Ákos képviselő: Elmondja, hogy így nem kíván hozzászólni. 

Dr. Borák Ákos képviselő: Felkéri dr. Halasy Lászlót, hogy mondja el hozzászólását. 
Dr. Halasy László jogi képviselő: Elmondja, hogy az ülés tárgya a meghívóban szerepel. A levélben ad-hoc bizottság felállítását több képviselő kezdeményezte, aláírásával igazolta. Leírták kérelmük okát, hogy miért javasolják. Jelenleg a kérelmükből, az elhangzottakból az ismert, hogy a Viziközmű Társulatnál probléma áll fenn az átvett pénzeszközök tekintetében, azt, hogy ez a cselekmény bűncselekmény-e, majd a Bíróság a jogerős határozatában fogja kimondani. Ez a cselekmény valóban érinti a lakosságot és a képviselőket is, és feltehetően ez késztette őket a beadvány elkészítésére. Egy-két dolgot mindenképpen tisztázni kell. A Viziközmű Társulatot a lakosság hozta létre. Ez önszerveződéssel alakuló Társulat. Azt, hogy ennél a Társulatnál mi történt valóban vizsgálni kell. Azonban erre a nyomozóhatóságnak van kizárólagos, hangsúlyozza, kizárólagos hatásköre. A Viziközmű Társulat feletti törvényességi felügyeletet a cégbíróság látja el. Ennek a Társulatnak van egy feladata, amit meg is fogalmaztak célként, ez mindenki előtt ismert. Az önkormányzatnak is van feladata, és van hatásköre, ezt az Ötv. 8–11. szakasza mondja ki. Az önkormányzatnak lehet feladata a csatornázás, abban az esetben, ha ezt saját maga végzi, de jelen esetben nem erről van szó. Önszerveződésről van szó. Figyelemmel arra, hogy ezt a feladatot nem az önkormányzat végzi, ebből következően nincs olyan hatásköre, amit át tudna ruházni. Az önkormányzati hatáskört az önkormányzati törvény alapján a testület gyakorolja, és ez a testület, azaz Önök jogosultak a hatáskört átruházni egy bizottságra. De csak hatáskört lehet átruházni, nem a feladatot. Ha pedig nincs hatásköre a testületnek, mivel egyrészről a törvényességi ellenőrzést a cégbíróság, másrészről a tényállás felderítését a nyomozóhatóság végzi, így nem tud mit átruházni. Ha nem tudok mit átruházni, nem tudok bizottságot létrehozni. Pontosabban olyan bizottság lehet, aminek nincs hatásköre. Ha pedig nincs hatásköre, akkor nem tud vizsgálatot folytatni, és semmi mást nem tud tenni, mint maximum egymás között megvitatni a problémát, de ezzel ez nem fog megoldódni. A levélben fel vannak vetve olyan dolgok, hogy szükséges annak felderítése, hogy kiket, milyen mértékben ért kár. E tekintetben, ha jól tudja a Viziközmű Társulat Ellenőrző Bizottságának a vezetője, egyben képviselőtársuk, dr. Horváth László bejelentette a polgári jogi igényét a bűntető eljárás során, hisz itt vizsgálni kell a sértetti kört. A sértetti körnek a vizsgálata is egy bonyolultabb jogi kérdés lesz, hogy kit károsított meg és kicsoda. 
Megjegyzi, hogy az ülés előtt tájékoztatta a Viziközmű Társulat elnöke, hogy bűnügyi zárlat elrendelésre került, azon személy vagyonát zárolták, aki érintett lehet a cselekmény elkövetése kapcsán. Hogy kár kit ért, a nyomozóhatóság fogja tisztázni. Ha több ezer embert érintő dolog, azt látni kell, hogy ennek a tisztázása meghaladná a bizottság kapacitását és a lehetőségeit, hisz egy nyomozóhatóság mindenféle eszközzel rendelkezik arra, hogy akár összegszerűségig is kimunkálja, különös tekintettel arra, hogy lehetséges, igazságügyi szakértő bevonásával kell ezt majd elvégezni. Ezzel a kérdéskörrel szintén nem tudunk foglalkozni, mert nincs rá hatáskörünk. Ezt meghaladóan az előttünk álló feladatok megszervezése, koordinálása, illetve az események passzív követése, vagy a probléma elhallgatása olyan vélemények, amelyet ő nem oszt a fentiekre tekintettel. Itt szó sincs arról, hogy bárki passzívan követné az eseményeket. Itt tudomásul kell venni azt, hogy van egy büntetőeljárás és ezen eljárás során, vannak olyan érdekek, amik alapján a nyomozóhatóság nem ad tájékoztatást, csak a bűntető eljárás bizonyos szakaszában, amikor az már befejeződik. Akkor pontos tájékoztatást kaphat minden érintett fél arról, hogy ez az eljárás mikor fejeződött be. Ezt a nyomozóhatóság megszünteti, vagy pedig vádemelési javaslattal fogja továbbküldeni az ügyészség részére. 
Jelen esetben az a kérés, amit megfogalmaztak a képviselők, hogy bizottságot hozzanak létre, hatáskör hiányában jelenleg nem kivitelezhető. Természetesen a testület hozhat döntést, olyan tekintetben is, amit már a polgármester úr már jelzett, hogy mindenféleképpen meg tesz mindent annak érdekében, hogy ez a beruházás megvalósuljon, hisz ez mindenkinek a közös érdeke. Reméli, hogy tud segíteni abban, hogy a döntést meghozzák, és bízik benne, hogy megfelelő döntést fognak hozni. 
Bődi Szabolcs polgármester: Tájékoztató jelleggel kéri a jegyzőt, hogy szíveskedjen néhány olyan információt mondani, ami a továbbműködés szempontjából rendkívül fontos. S utána kéri az Intézőbizottság elnökét, hogy a tegnapi nap során, amikor összejöttek, hisz ez egy informális összejövetel volt, hiszen a szavazati joggal rendelkező személyek közül mindössze kettő volt ott, viszont kiválóan alkalmas volt, hogy jó néhány olyan dologra derüljön fény, ami egészen más megvilágításban sokkal pozitívabb megvilágításba helyezi az egész kérdéskört. 
Józan Judit jegyző: Elmondja, hogy megkeresték az OTP-t azzal a kérdéssel, hogy megszűnhet-e azoknak a szerződése, akiknek hiány van a számláján? Azt a megnyugtató választ kapták, hogy aki befizette a szerződéskötési díjat és már egy havi részletet átutalt, annak nem fogják megszüntetni a szerződését, pont azért, mert a Viziközmű Társulat javára van zárolva. Nem fognak megszűnni a szerződések arra az időszakra, amíg a befizetések hiánya fennáll. 
Bődi Szabolcs polgármester: Elmondja, hogy ennek van egy megszorító tétele, amiről tegnap is beszéltek, hogy itt az állami támogatás érkezése is nagyon fontos. Október 1-jéig a hiányzó összegek befizetése szükséges ahhoz, hogy az állami támogatást megkapják erre az esztendőre is. Itt közel 30%-os támogatásról van szó. 

Kérdezi, az elnök úrtól, hogy az elmaradások mettől kezdődnek illetve a befizetések hogyan alakulnak. 
Ambruzs Attila Kunszentmiklósi Viziközmű Társulat Intéző Bizottság elnöke: Elmondja, hogy a tegnapi napi intézőbizottsági ülésen tájékoztatták őket arról, hogy 2010 márciusáig be van fizetve az utalás az összes Fundamentás és ltp-s szerződésre. Most azok a hírek, hogy elveszett a jogosultsága mindazoknak, akik fizettek rendesen, nem állja meg a helyét. A 2009-es év nincs lezárva könyvelési szempontból, de attól még be vannak fizetve. 
Dr. Völgyes Attila képviselő: Elmondja, hogy az ügyvéd úr okfejtésére kíván reflektálni. Megjegyzi, ha jól értette, ennek a képviselő-testületnek a világon semmi kompetenciája semmi kérdésben nincs. Tartozik az Ügyészségre, tartozik a Bíróságra, tartozik a Viziközmű Társulatra, tartozik mindenkire, nekünk itt gyakorlatilag ebbe beleszólásunk nincs. Ebből ezt szűrte le, tehát a mostani összehívott ülésnek ebből következően semmi értelme nincs. 
A polgármester úr mondta, hogy a Viziközmű Társulat vezető tisztségviselői tegnap tartottak egy informális összejövetelt.

Elmondja, hogy előtte van a Cégbírósági nyilvántartása, amit lekérdezett a számítógépről 2010. 08. 28-án, e szerint a papír szerint, ami írd és mond, hivatalosnak felel meg, országos cégnyilvántartási adatbázis, e szerint a dokumentum szerint 2010. 05. 27-én a Viziközmű Társulat tagjainak, vezető tisztségviselőinek a mandátuma lejárt. Következésképpen kompetenciája egyedül csak a Viziközmű Társulat vezetőjének van, mert az ő mandátuma, a papírforma szerint nem járt le. 

Bődi Szabolcs polgármester: Elmondja, hogy azért hangsúlyozta, hogy nem volt határozatképes összejövetel, annak az a lényege, hogy ott átbeszélték azokat a dolgokat, amik itt felmerültek, semmiféle határozatot nem hoztak. Tévedés az, hogy mindenkié lejárt, Bencsiknéé szintén fennáll, határozatlan ideig.
Ami nagyon lényeges, és megint csak tájékoztatni kell a képviselőket, tisztázzuk, hogy Ambruzs Attila az egyetlen olyan, aki jogban biztosított felhatalmazással bír annak érdekében, hogy az időközben megszűnt Társulati Intézőbizottsági Tagoknak az újraválasztását kezdeményezze, és levezesse. Tehát neki van joga ahhoz, hogy összehívja majd a küldöttgyűlést, hiszen a küldöttek mandátuma egészen a Viziközmű Társulat megszűnéséig érvényes. Ezek a küldöttek választják majd meg azoknak a tisztségviselőknek a személyét, akiknek lejárt a mandátuma. Ugyancsak egy félreértést szeretne tisztázni, megjegyzi, kár, hogy nem olvasta végig, mert akkor azt is látná, hogy az Ellenőrző Bizottság mandátuma is fennáll. Ők továbbra is érvényben vannak. Ez azért elég lényeges dolog.

Dr. Völgyes Attila képviselő: Megjegyzi, hogy ő a tisztségviselőkről beszélt.
Bődi Szabolcs polgármester: Elmondja, hogy hozzátartozik ez is. 
Megjegyzi, nagyon furcsának tartja a kérdést, hiszen nagyon egyértelmű volt az ő felvezetése. 
Dr. Halasy László jogi képviselő: Elmondja, hogy a képviselő urat arra kérné, hogy pontosabban fogalmazzon. Ha idéz, akkor pontosan idézzen. Hangsúlyozza, hogy nem azt mondta, hogy a testületi ülésnek nincs értelme, hanem azt mondta, hogy bizottságot hatáskör hiányában nem tud létrehozni. A kettő között nagy különbség van, ebből következően van értelme annak, hogy itt vannak, és döntést is fognak hozni, csak feltehetően nem olyan döntést, ami jogszabállyal ellentétes, és olyan bizottságot akarnak létrehozni, amire nincs hatáskörük. Mert ez a kérelem arra vonatkozott, hogy egy bizottságot hozzanak létre, ahol Önök bizonyos vizsgálatokat akarnak folytatni. Erre nincs hatáskör. Amire nincs hatásköröm, én azt nem tudom megtenni. 
Ennyi a reflektálás mindösszesen. 
Dr. Borák Ákos képviselő: Elmondja, hogy nála van az eredeti cégbejegyzés másolata, amelyben az szerepel, hogy az Ellenőrző Bizottság mandátuma vége 2010. 08. 27-e, a cégbíróság adat szerint nem csak az Intéző Bizottságnak, hanem az Ellenőrző Bizottságnak is lejárt a mandátuma. 
Az ügyvéd úrtól kérdezi, hogy nyilván áttekintette a szerződéseket. Felvetették különböző fórumokon és magánbeszélgetéseken is, hogy az önkormányzatnak - a befizetett pénzek vonatkozásában az önkormányzatnak - van-e kezességi garanciája. Megjegyzi, hogy azért kérdezi ezt, mert többen állítják, hogy az önkormányzatnak ilyen kötelezettsége van. Kiemeli, hogy ő nem tud arról, hogy ilyen kötelezettsége van. Erről szeretne tájékoztatást kérni. 
Dr. Halasy László jogi képviselő: Elmondja, hogy erre most nem tud nyilatkozni, a mai ülés tárgyalása a bizottság létrehozása iránt benyújtott kezdeményezéssel foglalkozik. Ebből következően csak ezt a kérdést vizsgálta. Ez a tárgytól eltérő kérdés, semmi akadálya nincs annak, hogy ezt meg lehet vizsgálni. De úgy gondolja, hogy ez a szerződésben pontosan meg van fogalmazva. Megjegyzi, hogy nem azért ültek össze itt ma, hogy van-e háttér felelőssége az önkormányzatnak, hanem azért ültek össze, mert többen kezdeményezték bizottság létrehozását. 

Józan Judit jegyző: Elmondja, hogy dr. Borák Ákos képviselőnek szeretne válaszolni, mivel itt valami félreértés lehet. A jelenlévőknek nem kérdéses, hogy az önkormányzat szeretne ezekért az összegekért helyt állni, pontosan azért, hogy a csatorna beruházás megvalósulhasson. 
Dr. Borák Ákos képviselő: Megjegyzi, hogy maga is úgy gondolta, hogy ilyenfajta kötelezettsége nincs, de morális kötelezettsége van a polgárokkal szemben. 
Bábel Péter képviselő: Elmondja, hogy ő aláírta ezt az ívet, s az előbb hozzá is akart szólni, de mivel nem a tárgyhoz kívánt szólni, így nem kapott volna szót. Megjegyzi, hogy sajnálja, hogy ilyen ellenséges hangulat alakult ki ezen a rendkívüli testületi ülésen, azt is sajnálja, hogy akik aláírták, azokra úgy tekintenek, mintha meg akarnák itt feszíteni azokat az embereket, akik nem írták alá. Örül annak, hogy az ügyvéd úr úgy tekinti, hogy csak egy bizottság létrehozása szerepel a beadványban. 
Hangsúlyozza, hogy ő azzal a szándékkal írta alá, s ez kötelessége, mint képviselőnek, lehet, hogy semmi közünk nincs hozzá, de mink ugrasztottuk az embereket rá erre. Mi voltunk azok a képviselők, akik kiálltak, és azt mondtuk, a csatornázást és az ltp-s szerződést fel kell vállalni. Vallja, és úgy gondolja, helyesen cselekedtek, egyetlen dolgot szeretett volna kérni, hogy olyan tájékoztatás jusson el a lakossághoz, hogy ne szőjenek itt népmesét. Ne legyen az, hogy megállítanak az egyik áruházban, és azt mondják, hogy azért van tele a kosarad, mert mi loptuk el ezt a pénzt. 
Azt szerette volna elérni, hogy akár Ambruzs Attila, a Viziközmű Társulat elnöke az összes szerződő felet levélben megkereste volna, tájékoztatja az ügyről, leírja, mi történt, hogy mindenki fizesse tovább, mert a legnagyobb probléma, hogy a városban olyan hírek terjengnek, bizonyos jó indulatú emberek arra próbálják a lakosságot rávenni, hogy ne fizessék tovább ezt az egészet, mert úgy is el fogják lopni. Úgy gondolja, hogy a legfontosabb ez lenne. 
Elmondja, hogy elfogadják az ügyvéd úr magyarázatát, természetesen nem nekünk kell nyomozni, a rendőrségnek kell, majd ők felderítik a felelősöket. A mi felelősségünk, hogy a bizalom visszaálljon. 
Bődi Szabolcs polgármester: Elmondja, hogy szeretne 2005-re visszautalni és ennek a jogi alaphelyzetét tisztázni, s akik nem voltak itt, azoknak először visszamondani, másoknak emlékezetébe idézni. 

2005-ben mi már tettünk kísérletet arra, hogy egy Viziközmű Társulatot szervezzünk, ennek a Viziközmű Társulatnak a szervezése azonban nem indulhat az önkormányzattól és nincs meg az anyagi és szervezési működési tapasztalat ebben az ügyben.
2005 tavaszán Túróczi Judit érkezett ide Kunszentmiklósra, s az általa vezetett cég és a Viziközmű Társulat, s az általa vezetetett cég hozta létre, amelynek történetesen, mint képviselők, mi ugyancsak tagjai voltunk. Tehát itt csatlakoznék vissza ahhoz a nagyon hangsúlyos tételhez, hogy a Viziközmű Társulat egy önálló szerveződés, amelynek még a megszervezésében sem segítettünk. Hiszen azok az ügyintézők, azok a szervezők, nem hivatali dolgozók voltak, csak részben voltak olyanok, akik a hivatalban dolgoztak, s jó néhány külsős volt. Itt teremben is van jó néhány olyan, aki szervezője volt. Maga a szervezés egy teljesen önálló tevékenység volt. A szervezet létrehozója Túróczi Judit a jövő héten, szerdán jön Kunszentmiklósra, egy hosszabb beszélgetésre, de már azt is közölte, hogy ő továbbra is rendkívüli feladatának, kötelességének tekinti azt, hogy a Viziközmű működési rendje helyreálljon, és folyamatosan tartotta a kapcsolatot az előző ügyintézővel. Ennek a kapcsolattartásnak a megszakadása a nyáron történt. Ez a rövid intervallum elég volt ahhoz, hogy itt ilyen anomáliák alakuljanak ki. Még egyszer térjünk vissza az alaptézishez. A Viziközmű Társulat létrehozójának mi segítséget adtunk. Az üléseknek az ÁMK adott helyet, tehát nem is a városházán történtek ezek, és a közbizalomnak megfelelően az intéző bizottságban és a küldöttek között is nagy számban szerepeltek képviselők, hiszen ez így természetes is, hogy a képviselők, akik a jogok hasznát húzzák, azok a kötelességeknek a terhét is viseljék. Tehát ez egy ingyenes szolgálat volt. Természetszerűleg mindenkinek úgymond erkölcsi kötelessége volt, hogy a város egyik legnagyobb projektjének a háttérbiztosításában mi valamennyien részt vegyünk. Még egyszer tisztázzuk azt is, hogy tökéletesen egyetértünk a beadványban megfogalmazottakkal, hogy mindenféleképpen tájékoztatni kell az embereket, és a tájékoztatáson túl olyan üzenetet kell megfogalmazni, ami egyértelművé teszi azt, amit a társulati tagok tudnak. A tájékoztatáshoz hozzátartozik, hogy az elmúlt hónapban 1,7 millió forint befizetés történt, ami annyit jelent, hogy 97 %-a a csatorna Társulat tagjai komolyan vették azt, hogy ez az ő ügyük, s fizetik folyamatosan, tehát semmiféle probléma nincsen. A fecsegő felszín természetesen arra mindenféleképpen kell, hogy sarkalljon bennünket, hogy még azok a lépések, amiket nekünk meg kell tenni, pontos tájékoztatás, a jogosultságok pontos szétválasztása. A választási kampányban véletlenül se ejtsünk olyan hibákat, amely jogtalanságba torkoll, tehát ne hozzunk olyan döntéseket, amelynek hatásköre a képviselő-testület számára nincs. De hozzunk meg minden olyan döntést, ami ennek a képviselő-testületnek a jogosítványa, illetve tekintettel arra, hogy a következő testület fogja a csatorna beruházást lebonyolítani, biztosítsuk a következő képviselő-testületnek, hogy meg legyenek azoknak az önrészre vonatkozó biztosítékok, amelyhez a Viziközmű Társulat hozzátartozik, hogy ez lebonyolódjon. Amiről nekünk a továbbiakban döntenünk kell, az az, hogy egy olyan elvi jellegű, de gyakorlatra váltható döntést kell hoznunk, amelyben kinyilvánítjuk azt, hogy a képviselő-testület mindent megtesz azért, hogy a Viziközmű Társulat továbbműködése zavartalan legyen. Most sem számokat, sem határidőket nem lehet mondani, egyetlen határidőt tudunk, október 1-je, ami jogvesztő tud lenni a 2010. évi állami támogatások tekintetében. Október 1-jéig lesz testületi ülésünk. Szeptember 15-éig, ahogy elnök úr is jelezte, konkrét számokkal kell megjelennünk. Most egy elvi határozat szükséges ahhoz, hogy a képviselő-testület minden anyagi eszközt biztosít annak érdekében, hogy a Viziközmű Társulat további működése zavartalan legyen. Szeptember 15-i testületi ülésen látni fogjuk azokat a számokat is, amelyek már konkréttá tehetik ezt a javaslatot, és akkor dönthetünk arról, hogy a képviselő-testület ezt az összeget meghatározott forrás terhére biztosítja a Viziközmű Társulat számára. 
Dr. Borák Ákos képviselő: Elmondja, hogy szeretné kérdezni, hogy miután egyetlen egy szervezet van, ami működőképes, ez a Viziközmű Közgyűlés, szeretné kérdezni az Intézőbizottság Elnökétől, hogy milyen elképzelése van arról, mikorra szándékozik összehívni a közgyűlést, amely jogosult a tisztségviselők megválasztására, és ez milyen határidőben lehetséges? 
Bődi Szabolcs polgármester: Elmondja, hogy ugyancsak a tegnapi informális megbeszélés értékes hozadéka volt az, hogy valóban kitűzték a határidőt. Van egy kényszerítő eszköz, ami időn belül nem lehet és van egy olyan logikus és jól látható határidő, amikor igen.

Ambruzs Attila Viziközmű Társulat Intéző Bizottság elnöke: Elmondja, hogy a tegnapi napon úgy döntöttek, hogy a választások után, 7-én lesz megtartva a küldöttgyűlés. Akkor napirenden fog szerepelni a mostani helyzetnek a megtárgyalása és az Intéző Bizottságnak a megválasztása is. A meghívókat még a hét elején megírják és postázásra is fog kerülni. 
Vida István képviselő: Elmondja, hogy pénzügyi vonzata van az egésznek. Elhangzott a felelősség és a garanciavállalás, ami az önkormányzatot illeti. Ilyen úton mindenképpen hasznos a mostani megbeszélés. A következőket kell pontosítani. Sajnos ez elég nagy munka, de kell, hogy tudjunk 15-én egy viszonylag konkrét összeget arra vonatkozóan hány személy, milyen összeggel, esetlegesen van-e csúszás, mennyi az az állami támogatás, ha valakiknél, vagy valakinél  csúszás miatt nem kapta meg. Erre vonatkozóan mindenképpen kell egy összeg, sajnos van egy másik része is a dolognak. Vannak olyan személyek, akik nem ebben az ltp formában fizetik be, nyilvánvaló, hogy azokat is valamilyen formában kártalanítani kell. Ezeknek a személyeknek a kártalanításánál helyt áll az önkormányzat, helyt áll a Viziközmű Társulat, ilyen szempontból szét kell választani. Itt ma kell születni egy olyan határozatnak, hogy senkit, semmilyen kár nem érhet, akik befizetést tettek, és bármilyen jellegű állami támogatás, csúszás, vagy elmaradás van amiatt, hogy történt ez a sajnálatos, rendkívüli esemény, azt bizony pótolni kell. 
Bődi Szabolcs polgármester: Elmondja, hogy az elnök úrral tökéletesen egyetért. Elmondja, hogy roppant egyszerű lenne, megnézzük, hány befizető van, megszorozzuk 1350.- Ft-tal, és meg van a végösszeg, itt azonban a késedelmes módon fizetők, a más módon fizetők helyett mi nem fogunk fizetni, csak a vélelmezett bűncselekményből következő károkat fogjuk kigyűjteni, ez a feladata a könyvelőnek, aki már hozzálátott ehhez a munkához. Mi csak a ténylegesen befizetett összeget fogjuk majd kárpótolni. 

Alács Sándor képviselő: Megjegyzi, hogy örül annak, hogy a bírósági tárgyalás átment képviselő-testületi tárgyalásba, visszatértünk a mederbe, ez nagyon jó dolog volt. Két részben írta alá a papírt, egyrészt képviselő, a másik, hogy ő még hatályosan a küldöttgyűlésben is benne van, több száz embert képvisel. Kiemeli, hogy azért mondta, hogy egyfolytában keresték, ahol volt, boltban, mindig azt kérdezték, mi van most. Az egész azért történt, hogy a tájékoztatás megfelelően megtörténjen. Az emberek ne érezzék, hogy sok pénz volt a káruk, és ezt, ha nem írtuk volna alá, akkor lehet, hogy nem kellene itt beszélgetni. Már ez a levél elmehetett volna költségkímélő módon az adópapírok kihordásakor, egy megszólító levéllel, hogy nyugodjanak meg lakosok, semmi probléma nincs. A piaci interneten, ami megy, az olyan, mint a való világ, össze-vissza hazudgálnak.

9.12 órakor Alács Sándor képviselő elhagyta a termet.

Bődi Szabolcs polgármester: Megállapítja, hogy a képviselő-testület határozatképes, mert 14 főből 13 fő jelen van. 

Bődi Szabolcs polgármester: Elmondja, hogy a megnyugtató levél akkor indulhat el, hogy ha a képviselő-testület most döntést hoz. E nélkül a döntés nélkül, mi senkit nem nyugtathatunk meg, hiszen nincs rá jogosultságunk. 

Bíró Károly képviselő: Elmondja, hogy a levéllel és a megnyugtatással kapcsolatban szeretné mondani, hogy nyilvánvaló, és ez természetes, és ennek így kell lenni, és ezt meg fogja szavazni, hogy ha az önkormányzat úgymond készfizető kezességet vállal a viziközműnél, nem tudjuk milyen összeg eltűnése kapcsán. De azt tudnunk kell, hogy ez a lakosság részéről a pénzek egyik zsebből másik zsebbe történő átrakása, hiszen a lakosság pénzével egészítjük ki a lakosság nagy részét érintő és az ő általuk a beruházást nagyon régóta váró folyamatot fogjuk ezzel segíteni, hogy ha kiegészítjük az összeget. Tehát nem máshonnan jön ez a pénz, mint a képviselő-testület által a szavazás során majd bizonyára megszavazott önkormányzati költségvetésből.
A másik dolog. Itt az ad-hoc bizottság létrehozása lett kihangsúlyozva a mai testületi ülés egyik talán legfontosabb döntéseként, azonban itt még van más is. Kérték, hogy a rendkívüli testületi ülésen szeretnék meghallgatni a Viziközmű Társulat Intéző Bizottságának elnökét, illetve az Ellenőrző Bizottság elnökét. Nyilvánvaló, úgy ahogy az elnök úr mondta, maximálisan a személyiségi jogok tiszteletben tartása mellett, hiszen az ülés nyilvános. 
Kérdezi Ambruzs urat, hogy az előbb említette, hogy az ltp. szerződések befizetése rendben van, márciust említett. Mi a helyzet a közvetlenül a pénztárba történő befizetések esetén, mert nagyon sokan úgy is fizetnek. Azt sikerült-e kideríteni, hogy azoknak a befizetéseknek a vonatkozásában van-e hiány? 

Bődi Szabolcs polgármester: Elmondja, hogy mindenféleképpen reagálni kell három lényeges dologra. Az első, hogy milyen pénzből fizetjük ki, itt álljunk meg, mert az adófizetők pénze nyolc éve nem érkezik meg Kunszentmiklósra. A szocialista kormányok regnálása jóvoltából folyamatos megszorítások vannak, és az elmúlt nyolc év során egy milliárd forinttal kaptunk kevesebbet, mint az azt megelőző 2002-es esztendőben. Tehát egyrészt állami pénzről itt szó nem lehet. Arról sem lehetett szó, hogy az állami pénzből fent tudjuk tartani az intézményeinket. Ezért kellett arra törekednie az önkormányzatnak, hogy egyrészt öncsonkító módon megváljon dolgozóitól, intézményeinek összevonására kerüljön sor, sem béremelés, sem tiszteletdíj emelés nem volt az időszakok során, miközben 25-30%-os infláció elment felettünk és a tiszteletdíjaknak a vásárlóértéke is jelentősen lezuhant. Ezért a képviselő-testület úgy döntött 2008-ban, hogy ezeknek a mérhetetlen károknak az ellensúlyozására egy nagyon veszélyes, de jól kiszámítható, pénzügyi tranzakcióba kezd, egy milliárd forintértékben kötvényt bocsátottunk ki. Mérhetetlen támadásnak, szóbeszédnek, internetes mocskolódásnak tettük ki magunkat ez által, miközben a képviselő-testület szavazatai is jelezték azt, hogy jó néhányan bizalmatlanok ezzel a dologgal szemben. Az azóta eltelt időszak bebizonyította, hogy a túlélésünk egyetlen eszköze a kötvény kibocsátása volt, hiszen ebből a kötvényből tudtunk olyan létfontosságú dolgokat megcselekedni, mint az iskolák működtetése, az Egészségügyi Központ fenntartása, és a mentőállomás befejezése. 170 millió forintot forgattunk már eddig a kötvény hasznából, és nem közpénzből fogjuk kifizetni, ha erre sor kerül, ezért utalt arra, hogy majd megjelölik a forrást, nem közpénzből fogjuk kifizetni. Pillanatnyilag is jelentős több tíz millió forintos többlet van az egy milliárd forintos kötvény felett, mint 2010-ben keletkezett hozadék, tehát a képviselők egy részének hosszú távú előrelátása és bizalma eredményezi azt, hogy a Viziközmű Társulatból hiányzó összeget vissza tudjuk pótolni, nem állami, nem adófizetői pénzből. Rendkívüli módon lényeges dolog. Pontosan azért lényeges, mert nem ugyanaz, a képviselők és a város erőfeszítése arra, hogy önmaga dolgait önmaga tudja megoldani. Meghallgattuk már az Intéző Bizottság elnökét, hiszen az intézkedést elmondta, a leglényegesebb dolgokat, elmondta, ami ránk tartozik. Azt is, hogy meddig volt befizetés, azt is, hogy törvényesen működünk. Az Ellenőrző Bizottság elnöke pedig közölte, hogy az egyetlen dolog, amit megtehetett, kérte az ügyészséget, hogy a vélt elkövető vagyoni zárlatát rendelje el, ezzel, mint Ellenőrző Bizottság elnöke, megtette azt a lépést, hogy a kár megtérítése minél nagyobb valószínűséggel megtörténhessen. Pénztári befizetések részleteiről pedig, egy önálló szervezetről van szó, azt gondolja, talán már ilyen mélységig nem kellene belemenni. 
Bábel Péter képviselő: Elmondja, hogy  szeretne visszatérni a szándékukra, olyan van leírva, hogy pénzügyi döntések szükségesek, hogy a lakosság részéről tapasztalható bizalmi válság csökkenjen. Véleményünk szerint a nyilvánosság tájékoztatásának meg kell történnie, a munka jellegénél fogva a hivatal pénzügyi osztályának a segítsége elengedhetetlen. 
Megjegyzi, hogy talán dönthetnének is most már. 

Bődi Szabolcs polgármester: Megjegyzi, hogy köszöni a javaslatot, melyet el is fogad. Felolvassa az egyetlen határozati pontból álló javaslatot. 

„Kunszentmiklós Város Önkormányzat képviselő-testülete 2010. szeptember 10-én rendkívüli testületi ülést tartott és azt a határozatot hozta, hogy a beruházás megvalósulása érdekében megtesz mindent azért, hogy a keletkezett hiány pótlása megtörténjen.”
Több kérdés és hozzászólás nem volt. 

A Képviselő-testület 13 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozza:

HATÁROZAT
402/2010. (IX.10.) képv. sz.

Tárgy: 
 A Kunszentmiklósi Viziközmű Társulat helyzete.
A Kunszentmiklós Város Önkormányzat Képviselőtestülete (továbbiakban Képviselő-testület) megtárgyalta Bődi Szabolcs polgármester előterjesztését és a következő határozatot hozza:

Kunszentmiklós Város Önkormányzat képviselő-testülete 2010. szeptember 10-én rendkívüli testületi ülésén azt a határozatot hozta, hogy a szennyvízhálózat kiépítése beruházás megvalósulása érdekében megtesz mindent azért, hogy a keletkezett hiány pótlása megtörténjen.

Felelős: 

· Bődi Szabolcs polgármester

· Józan Judit jegyző 

A határozatról értesülnek:

- Bődi Szabolcs polgármester

- Józan Judit jegyző – általa az érintettek

- Irattár

********************************

Bődi Szabolcs polgármester: Megköszöni a megjelenést és az ülést 9.20 órakor berekeszti.

kmf.

Bődi Szabolcs







Józan Judit

polgármester





 

jegyző
